Berlin, den 21.12.01

Lieber Gerhard,

Der Grund, warum ich mich zu Deinem kleinen Text (iber das Auseinanderbrechen des
Wiener ,,Kritischen Kreises“, der die ,,Streifziige” hervorbrachte, &uRere* , ist der, dal er
mir einen Begriff an die Hand gibt, der es mir erlaubt, meine Haltung zur These, die
»islamistischen Selbstmordmordattentate vom 11. September seien ,,antisemitischen
Charakters®, zu formulieren, ohne jene viel schlimmeren Worter zu benutzen, die mir auf
der Zunge lagen und die mir jenen harmloseren buchstablich verstellten. Ich meine das
Wort: wahnwitzig. Wenn Du uber die Debatte, an der die ,,Streifziige” gescheitert sind,
sagst: ,,Die Diskussion dartber ist schlagartig auf eine wahnwitzige Ebene geraten, auf der
sich kein Ressentiment mehr erhellen und kein kritischer Gedanke mehr fassen IaRt“, dann,
so behaupte ich, driickst Du damit nicht nur das Versagen einer Seite, sondern auch etwas
Objektives aus, das mit beiden Seiten zu tun hat; und nicht nur mit der Sache selbst,
sondern auch mit der Sprache, in der sie beredet, und der Denkform, in der (ber sie
gedacht wird. Wenn Du Uber die ,,Streifziige* sagst, sie wéren ein ,,Kreis, in dem
zwanghaft davon abgesehen wird, daf? die islamistischen Selbstmordattentate
antisemitischen Charakters sind, oder in dem eben das gleichgiltig ist“, dann sagst du
damit, wenn ich diese AuRerung auf den vorher zitierten Satz projiziere, daR eine solche
zwanghafte Ausgrenzung durch die eine Seite eine ebenso zwanghafte Integration durch
die andere Seite bewirkt, so dal? also die Diskussion unfrei wird und auf die von Dir so

genannte ,,wahnwitzige Ebene* gerat.

Nun ist die Behauptung, beim Anschlag vom 11. September handele es sich um eine

antisemitische Tat, ganz gewif} weder falsch noch richtig — und Ulrich Enderwitz, der sie in



seiner Antwort auf Joachim Bruhns ISF-Text gutmiitig fur ,,falsch* nimmt, sieht sich
dadurch auf eine pragmatische oder politologische Ebene gezogen. Falsch kann die
genannte Behauptung gar nicht sein, bedenkt man, daf3, wer den modernen Antisemitismus
behandelt, sich genétigt sieht, die gesamte Gesellschaft zu begreifen. Richtig kann sie aber
auch nicht sein, da zwischen dem Anschlag — sortiert z.B. nach den guten Regeln der
Grammatik: Ort, Zeit und Umstand, Subjekt und Objekt — und seiner Qualifizierung als
antisemitisch so viele Vermittlungsglieder fehlen, dal’ das Urteil ,richtig* unvermeidlich
zum Antagonisten dieser Vermittlungsglieder wiirde (ob sie nun per Abstraktion aus der
Empirie des Anschlags heraus- oder per Konkretisierung aus der Antisemitismustheorie in
diesen hineinwachsen), die dann als ,,falsch* erscheinen miften; was sie aber, wenn sie
zugleich die Sache vermitteln, gar nicht sein kdnnen. Die Behauptung ist also weder falsch

noch richtig; dann ist sie aber ,,wahnwitzig*.

Der Hinweis auf je mihselig erarbeitete, an anderer Stelle vorhandene und ausdriicklich
genannte Vermittlungsglieder wirde hier nicht weiterhelfen, da sie die angebliche
Vermittlung als in Wirklichkeit pure Subsumtion, die Ermittlung aber als eine Quod-erat-
demonstrandum-Beweisfiihrung erweisen wirde — fir die ich personlich mich tbrigens
morgens nicht einmal aus dem Bett, geschweige denn an den PC quélen wiirde —, fir ein
Verfahren also, das in der Tat mit Vermittlung nichts und auch nichts mit der Absicht einer
Wahrnehmung und Formulierung von Veranderungen zu tun hat; dagegen geht es, so
scheint es mir, um die Entlarvung scheinhafter VVerdnderungen der Erscheinungswelt durch

die eine (stabile) Theorie.

Die Sache sahe ubrigens auch nicht anders aus, wenn Du mit den von dir genannten
»islamistischen Selbstmordattentaten antisemitischen Charakters* jene in den USA und

jene seitdem in Israel veriibten Attentate unter einem Begriff zusammenfassen wolltest,



wobei der Zusammenfassung selbst bereits eine wesentliche Beweisabsicht innewohnte.
Auch in diesem Fall wiirde nicht nur Gber Differenzen bezuglich der ,,Grammatik* der
jeweiligen Anschldge, sondern auch tber die fundamentale Differenz zwischen ihnen und
dem Antisemitismusbegriff selbst so hinweggegangen, dal von einem Dienst an der Sache

kaum gesprochen werden konnte.

Um den von mir gemeinten Wahnwitz von seinen psychologischen Konnotationen zu
befreien und nach der Seite ein wenig zu beleuchten, nach der er mich wirklich schreckt
und auch ganz personlich — in meinen Hoffnungen auf Verstandigung vermittels
theoriegeleiteter Sprache — trifft, will ich versuchen, ihn als theoretischen Wahnwitz, als
ein Schicksal also der Theorie zu bestimmen. Du weil3t ja, dal3 ich in der Schule
Philosophie unterrichte, und da werde ich von Schilern, die zum ersten Mal mit
Philosophie zu tun bekommen, haufig gefragt — dann namlich, wenn sie registriert haben,
daB ich eine AuRerung gelten lasse und eine andere nicht —, was denn Philosophie sei. Ich
antworte, mal mit mehr, mal mit weniger Talent, daf Philosophie bedeutet, flr das, was
man sagt, die theoretische Verantwortung zu tibernehmen: Ist eine AuBerung richtig, nicht
nur so, wie man sie gemeint hat, sondern auch so, wie sie sich zu allen anderen
AuBerungen verhilt — jenen, die man selbst bereits getan hat und noch tun will, und jenen

andern, ungebetenen, die seit undenklichen Zeiten da sind?

Nun wirst Du vielleicht sagen, daf? Du ja nicht Philosophie, sondern Kritik betreibst. Aber
Du wirst mir zugeben, dal Deine Kritik enorm viel mit Denken zu tun hat, und da frage ich
mich — und hier schmeil3e ich ,Euch Kritiker’ ganz sicher zusammen —, ob Du die
Implikationen des Denkens und die historischen und systematischen Eigentiimlichkeiten
des Denkapparats, seine Logik und seine Tradition, eigentlich so sehr fiirchtest, wie es bei

einem solchen furchterlichen Instrument angemessen wére, das eben wie gesagt nicht nur



seine eigene Logik, sondern auch seine eigene Geschichte hat, vielleicht sogar seine eigene
formale Teleologie, die nur um den Preis des ,,Wahnwitzes* durch eine andere, ethische
oder politische, zu brechen ware. In der ,Theorie der Kritik’ sieht dieses Brechen
interessanter Weise genau umgekehrt so aus, als bek&me die Theorie die Oberhand tber
eine l&cherliche und in ihrem Bestehen auf Unterschieden kindisch anmutende Praxis:
Obwohl der Anschlag vom 11. September wie ein, um das verwerfliche Wort zu benutzen,
,ganz anderer Diskurs’, eine wie immer verwerfliche und in allen technischen Einzelheiten
dem Gegner abgelauschte antiimperialistische Tat wirkt, soll er ,ein und derselbe Diskurs’,
namlich eine antisemitische Tat sein, deren zentraleuropéische, deutsche Determination in
allen ideologischen Einzelheiten bereits feststeht; man erkennt sie ja wieder und klopft
beildufig die abendléandische, um nicht zu sagen deutsche Hegemonie fest, wenn nicht im
Guten, dann wenigstens im Bosen. Der Preis, den die Theorie dafir bezahlt, daB sie die
Oberhand bekommt, ist, daf? sie ,,wahnwitzig* wird: Da die Wirklichkeit als wesentlich
anders gesetzt wird, als sie erscheint, befinden wir uns ja langst mitten im Herzen der
Metaphysik. Dann dirfen wir uns aber auch entweder gar nicht oder aber nur noch als
Glaubige bzw., da die Materie so verzwickt und nicht verallgemeinerungsfahig ist, als
Eingeweihte duRern; und wenn wir uns zu letzterem bereit finden, dann miissen wir uns
auch damit abfinden, immer nur wenige zu sein (was ja personlich schmeichelhaft sein

mag, aber mit den Standards der Wahrheit wahrhaftig schwer zu vereinbaren ist).

Vor dem Vorwurf des Riickfalls in vorkantische Metaphysik, in esoterisches Wissen und
theoretische Geheimbiindelei bewahrt auch weder die Berufung auf die Marxsche Analyse
des Fetischcharakters der Ware noch die auf Adornos Analyse des gesellschaftlichen
Verblendungszusammenhangs. Ich wirde vielmehr bestreiten, da Marx und Adorno,
indem sie eine verborgene Wahrheit ans Licht gezogen, diese in die Verborgenheit

zuriickgestoRen haben, und wenn doch, dann mul? man sie eben nach ihren metaphysischen



Momenten befragen. Ihr Befund formulierte ja durchaus das Offensichtliche, das lediglich
einer subjektzentrierten Perspektive verborgen war — um das Offensichtliche zu sehen,
hatte das Subjekt allerdings von sich absehen miissen! Heute bemiiht sich die Gesellschaft
mit aller Kraft, Adornos Diagnose den VVorwurfscharakter zu entziehen und ihre von ihm
so genannte Verblendung als ein unproblematisches Verhalten ohne Referenzebene zu
etablieren. Auch die theoretischen Nachfolger von Marx und Adorno sind von der
verblendeten Gesellschaft mehr gezeichnet, als sie sich bewufR3t sind. Fasziniert von der
Ohnmacht der Aufklarung, setzen sie die Wahrheit ins Geheimnis. Die Wahrheit kann
nicht nur, sie muf? jetzt verborgen sein, und sie ist nicht nur zufallig, sondern wesentlich

verborgen.

Aufs Denken bezogen: Seine Nahe zu Platonismus, Gnosis und Religion, zu Metaphysik
und Manichdismus gilt, auch ohne dal? diese Nahe naher bedacht wurde, als fraglos
unproblematischer als eine mogliche Néhe, eine Kumpanei mit den herrschenden
Verhaltnissen; vielleicht sogar als bedeutend! Nur, das ist bei der Sache der Pferdeful3, ist
die Theorie wesentlich verantwortlich fir sich selbst; fur sich, und nicht fur Moral, Politik
oder Religion, tragt der Theoretiker gegentiber allen Nichttheoretikern die Verantwortung.
Ob sie dagegen auf praktischem Gebiet Weisheit verkiindet oder Unsinn verzapft, das kann
in der Regel auch ein Nichttheoretiker miihelos erkennen. Die Theorie, wenn sie sich denn
unbefangen metaphysisch gibt, mifte sich also unbedingt fir die Implikationen der
Metaphysik interessieren und keineswegs nur auf die geblhrende Distanz zum
herrschenden BewuRtsein achten. Mag ja sein, dal3 sie, sofern sie sich als Kritik versteht,
gegenuber diesem BewuBtsein tatséchlich allméchtig ist: kann die Kritik sich doch zu den
ungeheuerlichsten Urteilen versteigen und ist darin tatsachlich souverén. Als Theorie aber
ist sie abhangig und klein (so Ubrigens, wie es der Sachverstand, Verstand im Dienst von

Sachen und Sachverhalten, wére). Hier ist jeder Begriff, den sie vollmundig gebraucht,



groRer als sie selbst; droht er doch mit Implikationen, das heifl3t aber mit dem geballten

Kontext des gesellschaftlich Gedachten.

Keine guten Auspizien, nicht wahr, fir den GréRenwahn, zu dem wir als Theoretiker von
der ersten Stunde unserer universitaren Randexistenz an erzogen wurden; aber prima

Auspizien fiir die Theorie!

Zu dem Vorwurf von Subsumtionslogik und Metaphysik miif3te ich, was Deinen Umgang
mit Auschwitz betrifft, den des Ursprungsmythos hinzufiigen. Ich will mich ganz kurz
fassen. Aus unseren Debatten weil3t Du, daB ich der Uberzeugung bin, daB von der
Ermordung der européischen Juden durch den deutschen NS-Staat, da sie eine genuin
gesellschaftliche Praxis war, innerhalb der gesellschaftlichen Praxis kein Moment verloren
gehen, sich, auf welche Weise auch immer, erledigen kann und daf3 deshalb, will das
Denken sich nicht Gberhaupt marginalisieren, es selbst auch kein Moment davon vergessen
oder zur Marginalie erklaren darf. Das bedeutet aber nicht, da man diesen Akt deutscher
Barbarei — nicht zuletzt vermittels jener winzigen Verschiebung vom historischen Akt zum
mythologischen Ort, deren wir uns, wenn wir von ,,Auschwitz* sprechen, in einer
intrikaten Mischung aus Verkiirzung und Beschwérung standig schuldig machen und die
aus einer morderischen Tat eine Quelle von Sinn macht — zum Ursprungs- und Fluchtpunkt
aller Uberlegungen machen darf, von dem man alles ausgehen lakt und auf den man alles
zuriickflhrt, durch den man sich legitimieren &3t und von dem man sich vampiristisch
erndhrt. Auschwitz vermittels der Gesellschaft zu erklaren ist nicht dasselbe wie die
Gesellschaft vermittels Auschwitz zu erkléren. Im ersteren Fall muR man die Gesellschaft
begreifen, sonst kann man Auschwitz mit ihr nicht erklaren. Im letzteren Fall aber, und
damit stellt sich dieser Ansatz als unhaltbar heraus, wird Auschwitz als selbst

Unerklarliches aus dem Erklarungszusammenhang herausgenommen. Fortan wird es



Erklarungen fur anderes liefern — den 11. September zum Beispiel —; insofern es selbst
aber erklart wird, werden diese Erklarungen als Profanierung empfunden und

zuriickgewiesen, als MiRachtung seiner ursprungsmythischen Macht.

Mir wére erheblich wohler, ja ich ware geradezu gliicklich, wenn die von mir als solche
empfundenen Stinden wider die theoretische Vernunft genau das wéren, Siinden oder, wie
ich es, wenn ich in besonders kruder Form oder génzlich unvorbereitet darauf gestoRen
werde, empfinde: ein miBbrauchlicher Umgang mit dem Denken. Wie gesagt, wenn es so
waére, ware ich geradezu erleichtert. Es drangt sich mir aber, je mehr ich mich
notgedrungenermalen mit meinem Arger tber die Neuauflage der Golfkriegsdebatte in
Gestalt der 11.-September-Debatte und tber die Bekenntnisfreudigkeit der Intellektuellen
auseinandersetze, der Eindruck auf, daR3 die von mir so bezeichneten Sunden wider den
Geist in Wirklichkeit die Stindhaftigkeit des Geistes selbst sind. Der laRt sich, so scheint es
mir, bald da, bald dorthin treiben, &Rt sich durch je Einzelnes verfiihren — durch die
wunderbare Festigkeit zum Beispiel, die ein radikalisierter Standpunkt verleiht, die
wunderbare Schuldlosigkeit. Er 18Rt sich freilich nicht dank seiner Schwache verflhren,
vielmehr dank seiner Starke, dank seines theoretischen Eigengewichts, das ihn, wie man
will, zwingt oder ihm gestattet, sich selbst, das ihm immanente System, zur Geltung zu
bringen, und das dafir sorgt, daR jede noch so schwachsinnige Entscheidung, wenn sie
denn erst einmal ins theoretische System gebracht ist, das Ganze enthalt und dieses
wiederum seine eigenen Fehler ausbalanciert. Da bleibt vom gewaltigen Unterschied
zwischen Ursprungsmythos und Vermittlung oder bestimmter Negation dann nicht viel

mehr Gbrig, als dal? dasselbe vom einen so und vom andern so gemacht wird; am Selben,



das ja das gesellschaftliche Ganze ist und von der Theorie nicht erfunden wird, kann weder

die eine noch die andere Position etwas andern.

Wo lage also der Dissens?

Die Wut k&me wie immer aus der N&he. Sie ruhrte aus der Tatsache, dal’ wir, die
jeweiligen Kontrahenten, mit ein und demselben beschaftigt sind ( wobei hier das ,Mit’,
die gesellschaftliche Reflexion, vielleicht entscheidender ist als das ,Womit’, die
gesellschaftlichen Verhéltnisse). Dadurch waren wir in die Position unmittelbarer
Gegensétze geriickt und kénnten uns, so wie wir es ja empfinden, gegenseitig nur
ausldschen, im Grunde also auch gar nicht diskutieren. Da dieser Gegensatz aber ein
unmittelbarer Gegensatz ist (siehe Hegel), der mit Reflexion genau nichts zu tun hat, haftet
der Konfrontation zugleich etwas Peinliches an, so als ginge es nicht blo3 um theoretische,
sondern zugleich um praktische, ja um private, und nicht um erwachsene, sondern um
infantile Gegensatze. In deren Sinn waére es aber, wenn man aufhérte, sich blof3 theoretisch
zu bekdmpfen, und sich endlich auch praktisch an die Gurgel ginge. Genau das aber ware
peinlich, wenn auch dem Affekt angemessen. Die bestandige sekundére Verarbeitung des
unmittelbaren Gegensatzes und des ihm zugehdrigen Affekts ist sicherlich die

psychologische Quelle von ,,Wahnwitz*.

Der Dissens aber kdme aus der Verschiedenheit. Auch wenn man den Eindruck hat, daf3
jetzt wie seinerzeit schon beim Golfkrieg in vielen Fallen Solidaritat aufgekindigt wird
und intellektuelle Freundschaften begraben werden, das , Tischtuch’ also ,zerschnitten’
wird, so ist im Gegenteil der SchluR zu ziehen, dal? der manifeste Konflikt, das rituelle
Zerschneiden, die eigentliche Webart des Tischtuchs ist: Genétigt sei’s von der Dramatik

der Verhéltnisse, sei’s von der durch sie bewirkten Wahrnehmung der eigenen Marginalitét



geben es die Intellektuellen auf, zuféllig und gleichgultig, auch in illusiondrer Harmonie
nebeneinanderher zu existieren. Sie treten entschlossen zusammen, um in diesem Moment
und allererst dadurch zu erkennen, wie verschieden sie sind. Es ist der Augenblick, wo sie
feststellen konnten: Wir haben ja gar nichts miteinander zu tun! Stattdessen sagen sie
ausfihrlich einer zum andern: Halt’s Maul. Offenbar ist die Gemeinsamkeit unserer
heutigen depravierten intellektuellen Existenz gréRer und zwingender als die jeweilige
intellektuelle Verschiedenheit, die es uns ermdglichen wiirde auseinanderzutreten. Sie, die
Gemeinsamkeit, in unmittelbaren Auseinandersetzungen auszudriicken, die auf

Ausléschung zielen, scheint daher das vorrangige Bedurfnis.

Herzliche GriiRe nach Wien!

llse

* Er ist erschienen, wie ich gehort habe, im Rundbrief des Freiburger Instituts fur

Sozialkritik und jetzt auch in der Nr. 3/2001 der ,,Streifziige”.



