her Siidosteuropapolitik
Im Verhiltnis zu den 1840er Jahren ging im Zeitraum von 1850 bis 1870 die Zahl der

veroffentlichten Stidosteuropaplidne zuriick. In diesen Jahren des Umbruchs von der
Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft und vom Feudalismus zum Kapitalismus standen
innenpolitische Fragen und der Machtkampf zwischen den herrschenden Klassen Preuens und
Osterreichs um die Hegemonie im angestrebten deutschen Nationalstaat im Vordergrund. Nach
dessen Realisierung und dem 6konomischen Boom Anfang der 1870er Jahre begann die Suche nach
Absatzmirkten und Kolonien. In ihrem Kontext riickte Stidosteuropa wieder verstirkt ins Blickfeld
deutscher Unternehmen, Wirtschaftsplaner, Politiker und Ideologen. Seitdem wurden in diese
Richtung zielende expansionistische Konzepte und Stellungnahmen aus der Mitte des

19. Jahrhunderts, die in ihrer Entstehungszeit keine groe Wirkung entfaltet hatten, stirker rezipiert
und verbreitet. Einige von ihnen sollen im folgenden vorgestellt werden.

Die erste >Mitteleuropa<-Initiative
1850 veroffentlichte der aus Wuppertal-Elberfeld stammende, damalige Osterreichische

Handelsminister' Freiherr von Bruck einen Plan fiir ein »mitteleuropédisches« Zollbiindnis. Er sah
ein Freihandelssystem zwischen einem kiinftigen deutschen Staat und Osterreich-Ungarn vor, dem
langfristig Gebiete Ost- und Siidosteuropas angegliedert werden sollten. Bruck war maB3geblich
durch die Ideen Friedrich Lists beeinflu3t und galt zu seiner Zeit als dessen bekanntester Schiiler
(Meyer 1955: 16f.; Droz 1960: 94). Bruck bemerkte zu seinem »Mitteleuropa«-Projekt, mit einem
von der Nord- und Ostsee bis zur Adria reichenden Wirtschaftsbiindnis entstiinde ein Handelsgebiet,
»wie die Geschichte kein gleiches kennt« (zit. n. Charmatz 1916: 177). Auf der Grundlage dieses
Biindnisses prophezeite Bruck dem Deutschen Reich und Osterreich eine gewaltige Expansion in
den Nahen Osten und die tropischen Regionen der Welt (Meyer 1955: 17).

Der osterreichische Kanzler Schwarzenberg unterstiitzte das >Mitteleuropa<-Projekt seines
Handelsministers. Doch die preuBlische Regierung, zu dieser Zeit noch damit beschiftigt, ihre
Hegemonie im deutschen Zollgebiet gegen Osterreich zu sichern, und zur Durchsetzung des
deutschen Nationalstaats auf die Unterstiitzung der russischen Regierung angewiesen, lehnte das
>Mitteleuropa<-Konzept der osterreichischen Regierung noch ab. Im deutschen Biirgertum fand
Bruck demgegeniiber bedeutende Fiirsprecher, etwa Heinrich Gagern und Constantin Frantz sowie
die Redaktion der Augsburger Allgemeinen Zeitung (Droz 1960: 97; Béhme: 1966: 191f.). Letztere
setzte in den fiinfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts ihre Agitation fiir eine
Ausrichtung der deutschen Politik und Wirtschaft in Richtung Osterreich-Ungarn und Siidosteuropa

fort. Einer der wichtigsten Autoren der AAZ zu diesem Thema wurde der Tiibinger

' Er fungierte in diesem Amt von 1848 —53.



Wirtschaftswissenschaftler Albert Schiffle, der wie Bruck fiir einige Zeit (1871) das Amt des
Osterreichischen Handelsministers iibernahm. Auch Schiffle sah in einer Zollunion zwischen
Osterreich und dem Deutschen Zollverein die Voraussetzung fiir eine bis in den Nahen Osten
reichende deutsche Einflu3zone (Droz 1960: 109f.; Oncken 1914).

Paul de Lagarde und Zeitgenossen
In den 1850er Jahren trat mit dem evangelischen Theologen, >Orientalistenc, Schriftsteller und

Kulturkritiker Paul de Lagarde® ein weiterer Protagonist deutscher Ost- und Stidosteuropaexpansion
an die Offentlichkeit (Schemann 1943: 237; Breitling 1927). Wihrend Friedrich List vor allem von
den Vertretern einer wirtschaftlichen Durchdringung Siidosteuropas rezipiert wurde, erlangte
Lagarde besonders bei den Verfechtern einer annexionistischen, aggressiven deutschen
>Lebensraum«-Politik in Ost- und Siidosteuropa Vorbildfunktion. Dabei bestand zwischen List und
Lagarde Einigkeit in der Zielsetzung, die deutsche Auswanderung und Kolonisation vorrangig auf
Ost- und Siidosteuropa auszurichten. 1853 bemerkte Lagarde zu dieser Frage:

Die Arbeit, welche ich uns Deutschen zumute, ist gemeinsame Kolonisation. Erschrecken Sie nicht:

den Schauplatz dieser Kolonisation denke ich mir nicht in fremden Weltteilen, sondern in unserer

néchsten Nihe (zit. n. Lagarde 1934: 31f1.).
Es sei nicht einzusehen, erklirte Lagarde in der Tradition der oben vorgestellten Schriften der
1840er Jahre, daB3 die deutschen Emigranten fast ausschlieBlich nach Amerika zogen und so dem
»deutschen Organismus« verloren gingen. Die Auswanderung der deutschen »Bettler und Bauern«
miisse nach einem systematischen Plan organisiert und nach Ost- und Siidosteuropa bis an die
kroatische Adriakiiste gelenkt werden (ebd.). Spéter erweiterte Lagarde die Ziele noch auf Bosnien-
Herzegowina, Ruminien und Kleinasien (ebd.: 413, 449f.). In einem Zugang zur Adria sah er, wie
andere vor ihm, fiir das kiinftige Deutsche Reich eine »Lebensfrage«. Es miisse sich zudem die
Donaumiindungen sichern. Wihrend der Adriazugang dem deutschen Handel den Weg nach allen
Hifen des Mittelmeers ermogliche, konne der Besitz der Donaumiindungen am Schwarzen Meer
dem Deutschen Reich Handelswege in den Kaukasus und den Nahen Osten eréffnen (ebd.: 33f1.).

Lagarde forderte fiir das gesamte Herrschaftsgebiet des Habsburger Reichs eine riicksichtlose

Germanisierungspolitik, bis von allen »kldglichen Nationalitidtchen des Kaiserstaats nichts mehr
iibrig« sei. Sein groBdeutsches Annexionskonzept endete nicht an den Grenzen Osterreich-Ungarns.
Er strebte die Schaffung eines Reichs an, dessen Grenzen im Westen von Luxemburg bis Belfort, im

Osten von der Memel bis zum Schwarzen Meer reichen und im Siiden einen Teil der Adriakiiste

2 1827-91; eigentlicher Familienname Botticher, lehrte Theologie und Orientalistik an der Géttinger Universitit und

hielt Sprach- und Lektiirekurse in Hebriisch, Syrisch, Arabisch, Agyptisch und Neupersisch. Seine Wirkung setzte
im Deutschen Reich besonders seit der Jahrhundertwende ein und verstirkte sich noch nach dem Ersten Weltkrieg.
(Killy/Vierhaus 1997; Neumann 1993: 181)



einschlieBen sollten. Fiir »kiinftiges Bediirfnis« solle sich dieses deutsche Reich »Kleinasien
freihalten«. Die Ausweitung der deutschen Grenzen »in der Richtung auf Kleinasien« betrachtete
Lagarde als Erfiillung einer Mission. Ein solches GroBdeutschland, das er Germanien nannte, sei in
der Lage, sich selbst zu erndhren und »mit seinem stehenden Heere« sowohl Frankreich als auch
RuBland niederzuschlagen (ebd.: 132, 449f., 476).

Lagarde hielt vor allem einen deutschen Krieg gegen Ruflland fiir unerldBlich, um den Gewinn
»eines erheblichen Kolonielandes im Osten« zu erreichen (ebd.: 354 ff.). Das Deutsche Reich solle
RuBland vom Schwarzen Meer und damit »von den Siidslawen« abdrdngen und nach Mittelasien
zuriickwerfen (ebd.: 91). Ebenso wie die Paulskirchenversammlung wandte sich Lagarde gegen die
Entstehung eines Rufllandfreundlichen jugoslawischen Staates. Das Deutsche Reich diirfe aus dem
»Iriebe der Selbsterhaltung« nicht zulassen, daf vor seiner Tiir »ein slavisches Reich« entstehe, das
sich gemeinsam mit dem anderen »slavischen« Reiche im Osten und mit Frankreich gegen das
Deutsche Reich wenden konnte. Wenigstens »nach Siiden hin« miisse eine »vollstindige
Internierung« RuBlands erreicht werden. An den Gedanken eines Krieges, »welcher dieses
Mitteleuropa herstellen muf3«, solle das deutsche Volk von nun an gewohnt werden (ebd.: 91, 98,
457).

Wihrend auf der offiziellen diplomatischen Ebene die preuflischen und deutschen Regierungen
unter Bismarck von 1860 bis 1890 immer wieder ihre rullandfreundliche Haltung bekriftigten,
bereiteten der Pangermanist Lagarde einerseits, sowie Teile des deutschen Biirgertums und die
Kopfe der sozialistischen Bewegung Marx, Engels und Wilhelm Liebknecht andererseits, die
deutsche Bevolkerung auf einen angeblich unausweichlichen Krieg mit Ruflland vor.

Eine weitere erschreckende Tradierung, die von Lagarde zum Nationalsozialismus reicht, wird in
der Haltung des ersteren zum Umgang mit der jiidischen Bevolkerung Ost- und Siidosteuropas
deutlich. 1853, das heifit 80 Jahre vor Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft im Deutschen
Reich, forderte Lagarde als Voraussetzung fiir die Realisierung deutscher Kolonisationsplédne in Ost-
und Siidosteuropa, die »in den Weichsel- und Donauléndern« lebenden Juden »abzuschatfen« und
nach Paléstina oder, wie er spiter schrieb, »noch lieber nach Madagaskar« auszusiedeln, da es
unmdoglich sei, »eine Nation in der Nation zu dulden« (ebd.: 41).

1885 ging Lagarde noch weiter. Neben Deportationen von Juden aus Ost- und Stidosteuropa
forderte er nunmehr auch Umsiedlungen anderer Bevolkerungsgruppen zur Durchsetzung einer
deutschen Kolonisation. Er schrieb weiter, da3 »alle Slaven« und Juden des Habsburger Reichs die
Deutschen hassen wiirden, »weil sie wissen, daf3 unser Leben ihr Tod ist« (ebd.: 4541f.). Dieser Satz

wirkt im nachhinein wie eine diistere Prophezeiung.



Bei der Formung der nationalsozialistischen Ideologie {ibernahm Alfred Rosenberg vieles aus
den Aufsitzen und Vortrdgen Lagardes. Hiufig betonte er seine Verpflichtung gegeniiber Lagarde.
Auch Rosenbergs Plan, die Juden nach Madagaskar zu deportieren, stammt, wie gezeigt, originér
von Lagarde (Neumann 1993: 181).

Zwar entfalteten die Schriften Lagardes erst nach 1890 eine breite Wirkung, doch mit seinem
Eintreten fiir eine deutsche Kolonisation von Ost- und Siidosteuropa stand er bereits zu Lebzeiten
keineswegs allein. Ein weiterer Verfechter dieser Zielsetzung war beispielsweise Carl Rodbertus-
Jagetzow (1805 —1875), preuBBischer GroBgrundbesitzer und Theoretiker eines preullisch-
junkerlichen Staatssozialismus (MEW 23: 909f.: Personenverzeichnis)®. Er vertrat 1881 die
Auffassung, der deutsche Kolonialismus solle an die Eroberungspolitik zur Zeit der Ritterorden
ankniipfen und sich wieder nach Ost- und Siidosteuropa wenden. In deutlicher Ubereinstimmung
mit Lagarde betonte er:

Wir sind ein colonisirendes Volk. — Aber unsere Colonien liegen nicht jenseits des Meeres, sie sind
unmittelbar aus dem alten Stamm herausgewachsen. Oestlich von der Elbe erstrecken sie sich bis an
den Peipussee’ und bis in die stidostlichste Bastion der Karpathen (zit. n. Opitz 1977: 86).
Auch Rodbertus hielt einen Zugang zur Adria und eine Sicherung des gesamten Donaugebietes
gegen »feindliche Ubergriffe« fiir elementare deutsche Interessen (Opitz 1977: 86).
Lassalle schrieb, diesem zustimmend, er hoffe, die Zeit noch zu erleben, wo die tiirkische
Erbschaft an das Deutsche Reich gefallen sei und deutsche Soldaten- oder Arbeiterregimenter am
Bosporus stiinden (Hertneck 1927: 10).
In den von dem angesehenen Historiker Heinrich von Treitschke® herausgegebenen Preuflischen
Jahrbiichern wurde die Unterwerfung der angeblich weniger entwickelten Volker Ost- und
Stidosteuropas durch das angestrebte Deutsche Reich 1866 zur kulturellen Mission erhoben. Zur
Begriindung eines deutschen Rechts auf Kolonisation in diesen Gebieten hiel3 es:
Das Volkergemenge im Siidosten Europas, theils slavischen Stammes theils mit slavischen Elementen
stark versetzt, die Reste fritherer Culturvolker in diesen Gebieten, hat sich seit Jahrhunderten unfihig
zu einer selbstindigen Existenz und gedeihlichen volkswirtschaftlichen Entwicklung erwiesen
(PreuBische Jahrbiicher, Bd. 18, 1866: 675 ff.).

Hier zeigt sich, dal die Hegelsche Theorie von den »geschichtslosen Volkern« und dem »Recht der

Eroberung« der angeblich kulturell hoher stehenden Nationen nicht nur von Marx und Engels

> Rodbertus stand im Briefwechsel mit dem deutschen Sozialisten Ferdinand Lassalle und gehérte seit 1875 zum Kreis

der staatstragenden Sozialpolitiker um Roscher, Brentano und Schmoller. Letzterer wurde Vorsitzender des
bedeutenden Vereins fiir Sozialpolitik. Leitlinien dieser »Kathedersozialisten< waren Staatsinterventionismus,
unternehmerische Sozialpolitik und Schutzzollpolitik als Voraussetzungen einer Sozialreform. (Bohme 1966: 372;
Rosdolsky 1979: 123)

Viertgrofter See Europas, an der Grenze zwischen Estland und Ruflland gelegen.

Von diesem stammt die Parole: >Die Juden sind unser Ungliickx.
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rezipiert und iibernommen wurde. Die Uberzeugung von der angeblichen Geschichtslosigkeit,
Kultur- und Organisationsunfdhigkeit der >Slawen« blieb auch in der Regierungszeit Bismarcks fest
in der Vorstellungswelt der deutschen Gesellschaft verankert und wurde als Begriindung angefiihrt,
der Bevolkerung Ost- und Siidosteuropas das Recht auf Eigenstaatlichkeit und Selbstédndigkeit
abzusprechen. Die Hervorhebung rassistisch festgeschriebener negativer Eigenschaften der >Slawen«<
diente in der Phase der Reichsgriindung als Gegenbild der Formierung und Hervorhebung eines
deutschen NationalbewuBtseins (Lammich 1978: 5). Die Heroisierung der Kolonisation weiter Teile
Ost- und Siidosteuropas durch den deutschen Ritterorden trug zur Untermauerung eines neuen
deutschen Hegemonialanspruchs iiber diese Gebiete bei (u. a. PreuBische Jahrbiicher, Bd. 10, 2. Heft
1862: 95 ff.). Neben den Preuflischen Jahrbiichern tibernahm in diesem Zusammenhang die vor
allem beim deutschen Bildungsbiirgertum beliebte Zeitschrift Die Grenzboten eine fithrende
Funktion. Dort war z. B. 1868 zu lesen, »dal} wir slavisch und sclavisch fiir nahezu gleichbedeutend
halten« (Gilben 1868: 268).

Die Auffassung, dal die Natur die >Slawen< zu Sklaven und Knechten, nicht aber zu Herrschern
bestimmt habe, war im Deutschland des 19. Jahrhunderts weit verbreitet. Dabei wurden immer
wieder angeblich deutsche Tugenden wie >Zucht, >Ordnungs, >Diszipling, >Fleifl<, >Gewerbesinng,
>Handlungsfreudigkeit< und >Organisationstalent< vermeintlich >slawischen< Eigenschaften wie
»>Trigheit<, >Unbestidndigkeit und Schwiches, »ldssiges und wiistes Treiben< und >Mangel an
Initiative« gegeniibergestellt. Hinzu kam die bereits erwéihnte Vorstellung, daf} die >Slawenc
gleichsam von der Natur zum Ackerbau bestimmt seien und zur besseren Erfiillung dieser Aufgabe
von Deutschen erzogen werden miilten. All dies kulminierte in der Antithese von dem >sklavischen
Slaven< und dem >deutschen Herrenvolk< (Lammich 1978: 19f., 32 ff.).

Noch eine Stufe unter den >Slawen< im Allgemeinen standen im deutschen BewuBtsein die als
»halbasiatisch« bezeichneten Russen, denen im Gegensatz zur {ibrigen Bevolkerung Ost- und
Siidosteuropas selbst die Fihigkeit zur Rezeption von Kultur und Zivilisation abgesprochen wurde.
Mit seinem »stark ausgepriagtem nomadischen Zug« sei »der Russe« nicht einmal als Ackerbauer zu
gebrauchen (Die Grenzboten, Nr. 3/1866: 226). Er erschien in deutschen Schriften in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts immer wieder als »gieriger, blutriinstiger, eroberungssiichtiger und
fanatischer Barbar«, der nach Asien zuriickgedriangt werden miisse (Lammich 1978: 97 ff.).

Dieses Ziel bildete die wesentliche Forderung der 1877 erschienenen Schrift Deutsche Antwort

auf die orientalische Frage des viel gelesenen politischen Schriftstellers Constantin Frantz®. Er

6 1817-91; Staatsphilosoph, Politiker, Publizist. Er stammte aus einer Pastorenfamilie aus dem Harz und war

Teilnehmer der Frankfurter Paulskirchenversammlung. Nach kurzer Tiatigkeit im preuflischen Staatsdienst (1851 —57
als Konsul in Barcelona) opponierte er seit 1856 als Journalist gegen Bismarcks »kleindeutsche« Politik. (Meyer
1955: 26; Droz 1960: 116. Siehe auch: Schuchardt 1896; Quadflieg 1933; Klaus 1950; Sauzin 1955)



betonte, da} der »Zerbrockelungsproze3« des Osmanischen Reiches sich nicht zu Gunsten des
»halbbarbarischen RuBSland« auswirken diirfe, welches bei einem noch weiteren Vordringen in
Siidosteuropa »zu einer die Zukunft des ganzen abendldndischen Europas bedrohenden
Machtstellung aufsteigen wiirde« (Frantz 1877: 4f.).” Um RufBlland in Siidosteuropa »wirksam die
Hiinde zu binden« sei ein gemeinsames Vorgehen von Osterreich und Preuen notwendig. Als
»Preullens Beruf« bezeichnete Frantz dabei eine Ausdehnung in nordostlicher Richtung (das heil3t
nach Polen und den baltischen Lindern) nach dem Vorbild des Deutschen Ritterordens, als
»Osterreichs Beruf« eine Kontrolle iiber die siidosteuropdischen Donaulédnder (ebd.: 9, 18, 27 ff.,
471f.), womit er an die bereits in der Paulskirche von Jordan vertretene Forderung nach den beiden
Hauptexpansionsrichtungen eines ertrdumten gro3deutschen Reiches ankniipfte.

Der preuBische und der 6sterreichische Block sollten sich nach Frantz zu einem foderalistischen
»Mitteleuropdischen Bund« zusammenschlieen, »als des alleinigen Mittels um Ruflland in seine
Schranken zu weisen«. Dadurch kénne »dem weiteren Vordringen Ruf3lands in das tiirkische Gebiet
ein Damm entgegengesetzt« werden. Ansonsten drohe von Seiten Rufllands die Gefahr einer
deutschen AbschlieBung vom Mittelmeer und vom »Orient« und »was«, so fragte Frantz rhetorisch,
»wire dann mit der deutschen Weltstellung«? (ebd.: 51, 61) Mit anderen Worten: Frantz sah, wie
viele vor und nach ihm, in einer Hegemonie in Ost- und Siidosteuropa die Basis einer deutschen
Weltmachtstellung und betrachtete Russland als Hauptgegner zur Durchsetzung dieses Ziels.

Den »Mitteleuropdischen Bund« bezeichnete Frantz dabei auch als Zusammenschluf} von
»Deutschthum und Slawenthum«. Dabei rechnete er Ruffland nicht zum »Slawenthum«. Er nannte
es vielmehr ein asiatisches oder halbasiatisches Wesen, das in Europa vordringe (ebd.: 69, 82, 85).
Dies impliziere die Gefahr, dal Asien bis an die Elbe reichen werde (Mommsen 1995: 5). Frantz
pléadierte fiir einen Priaventivkrieg gegen RuBlland, um es in Richtung Asien zuriickzudréngen (Droz
1960: 121).

Bei den »Slawen« hielt er hingegen den »Ackerbautrieb fiir angeboren«, wihrend ihnen der
deutsche »Unternehmungsgeist« fremd sei. Deshalb wire Deutschen und »Slawen« »geholfen, wenn
sie sich verbinden«, eine Uberzeugung die im Deutschen Reich noch wihrend des
Nationalsozialismus vertreten wurde (Wagemann 1939: 40; Leibrock 1941: 156). Die »slavischen«
Lénder Europas hitten, so Frantz, nur eine Zukunft in einer Konfoderation mit dem Deutschen
Reich — »abgeschlossen von Deutschland gingen sie innerer Verdumpfung entgegen« (Frantz 1877:
73). Nur durch einen »mitteleuropdischen« Bund mit dem Deutschen Reich konnten sie festen Halt

im europdischen System gewinnen und in einen Zusammenhang mit der westeuropdischen Kultur

7 Siehe auch 1969: 81.; 1865: 99: Auch in diesen Schriften propagierte Frantz, daB PreuBen sich nach Nordosten und
Osterreich sich nach Siidosten ausbreiten solle.



treten (ebd.: 71).

Fiir die Ermo6glichung eines »schwunghaften Handels« zwischen dem Deutschen Reich und
Siidosteuropa verlangte Frantz bereits 1848 die Schaffung und Sicherung einer Handelsstralle von
der Rheinmiindung an der Nordsee bis zur Donaumiindung ins Schwarze Meer. Diese Handelsstralle
konne eine Ergidnzungswirtschaft im groBem Umfang ermoglichen. Am 6stlichen Teil dieser
HandelsstraBe wiirde ein »Uberflu von Naturprodukten« erzeugt, wihrend am westlichen Teil
Manufakturwaren hergestellt wiirden. Die Donaulénder konnten die deutschen Arbeiter ernédhren,
withrend deutsche Manufakturhersteller dort Kéufer finden (Frantz 1848, Neuauflage 1969: 46). Die
hier von Frantz und in @hnlicher Form bereits vorher von List skizzierte >Ergdnzungswirtschaft«
zwischen dem Deutschen Reich und Siidosteuropa, die letzteres dauerhaft auf den Status eines
Liefergebiets fiir Agrarprodukte und Rohstoffe degradierte, wurde in der Phase des
Nationalsozialismus zu einer tragenden Siule der deutschen Kriegswirtschaft.

Im Gegensatz zu Lagarde pliddierte Frantz nicht fiir eine >Germanisierung< Ost- und
Stidosteuropas oder fiir eine Lenkung der deutschen Auswanderung in diese Richtung. Er gehort zu
den Vertretern einer verdeckten deutschen Hegemonie, die mittels eines foderalistischen
»mitteleuropiischen< Staatenbundes unter EinschluB des Deutschen Reiches, Osterreich-Ungarns
und des gesamten Gebiets vom Baltikum bis zum Schwarzen Meer erreicht werden sollte.

Ein deutsch-0sterreichisches Handelsbiindnis mit Beteiligung der siidosteuropdischen
Donaustaaten forderte 1880 auch der Tiibinger Wirtschaftswissenschaftler und zeitweilige
osterreichische Handelsminister Albert Schiffle (1831 -1903). Auch ithm ging es dabei nicht nur um
wirtschaftliche Fragen. Er betonte die Bedeutung der Aufrechterhaltung der Herrschaft des
osterreichischen Kaisertums tiber weite Teile Ost- und Siidosteuropas fiir die deutsche Politik als
»Damm gegen die feindliche Volkerfluth« (Schiffle 1880: 657). Bereits in den 1860er Jahren hatte
Schiffle — wie schon oben erwéhnt — in einem »mitteleuropaischen Zollverband« das Mittel
erblickt, mit dem sich ein Deutsches Reich erfolgreich einer »amerikanisch-russischen
Vergewaltigung« erwehren konne (Barkai 1977: 73).

In dhnlicher Weise pléddierte der angesehene Nationalokonom Lujo Brentano — eigentlich ein
Anhinger der Freihandelstheorie — 1885 fiir eine Zollunion zwischen dem Deutschen Reich,
Osterreich-Ungarn und den Balkangebieten. Er sah darin die einzige Hoffnung fiir das Deutsche
Reich, sich ausreichende Mirkte und Rohstoffressourcen zu sichern (Brentano 1885).

Noch weiter ging Paul Dehn, der spiter zum >Siidosteuropaexperten< des Alldeutschen Verbands
wurde®, 1884 in der Schrift Deutschland und Orient in ihren wirtschaftspolitischen Beziehungen. Er

vertrat darin die Auffassung, daB ein das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn umfassendes

8 Er veroffentlichte seit den 1890er Jahren zahlreiche Artikel zu diesem Themenbereich in den Alldeutschen Blittern.



»mitteleuropidisches Wirtschaftsgebiet« dem deutschen Handel die besten Voraussetzungen biete,
sich die Absatzmirkte Stidosteuropas und des Osmanischen Reiches zu erschlieBen (Dehn 1884,
Teil 1: VII, XXXV; Dehn 1885: 423 ff.).

»Der Orient« sollte nach Dehn nicht zum direkten Bestandteil des Zollprojekts »Mitteleuropa,
wohl aber zu dessen EinfluB3gebiet und zur Grundlage einer deutschen Weltstellung werden (Dehn
1884, Teil 1: XXV). Ausdriicklich wandte sich Dehn gegen die von Bismarck immer wieder betonte,
angebliche deutsche Interesselosigkeit im »Orient«. Er bemerkte in Anspielung auf ein verbreitetes
Goethe-Zitat: »Wenn hinten, weit in der Tiirkei, die Volker aufeinander schlagen«’ werde heute
»auch der deutsche Kleinstaatler aus seiner Behaglichkeit gerissen«. Ereignisse im Osmanischen
Reich wiirden das Deutsche Reich inzwischen so unmittelbar beriihren, als geschihen sie »an der
Grenze, in nichster Nachbarschaft«. Bereits vor Jahrzehnten sei »von List, Roscher u. a. auf die
wirtschaftliche Bedeutung des Orients fiir das deutsche Mitteleuropa hingewiesen worden«, und seit
den 1870er Jahren hitten Forschungsreisende in umfangreichen Studien auf die wirtschaftliche
Bedeutung und Zukunft der »Orientldnder« hingewiesen. Sie hitten dabei nachdriicklich auf die
Fruchtbarkeit des siidosteuropédischen Bodens und dessen Naturschitze aufmerksam gemacht und
deren Verwertung im Austausch mit den Erzeugnissen der »mitteleuropdischen« Industrie
vorgeschlagen. Dabei seien die wirtschaftlichen Potentiale dieses Gebiets noch steigerungstfihig,
»weit weniger durch industrielle Thitigkeit als durch rationellen Betrieb der Bodenkultur und
Viehzucht«. Ausbaufihig sei der Getreideanbau, die Viehproduktion und die Zucht von Obst, Wein
und Handelspflanzen wie Baumwolle, Seide, Oliven, Tabak usw. (ebd.: XXIff.).

Solange das Deutsche Reich selbst vorwiegend Bodenerzeugnisse ausgefiihrt habe, hitte es an
der Grundlage eines umfassenderen Giiteraustausches »zwischen ihm und den Orientldndern«
gefehlt (ebd.: XXIV). Dies habe sich nun gedndert. Vorhanden sei »im né@heren und ferneren
Orient ... in Hiille und Fiille was Mitteleuropa zu seinem wirtschaftspolitischen Fortbestande
bedarf, vor Allem Rohstoffe, Nahrungs- und GenuBmittel« (ebd.: XXIV f.). Um Siidosteuropa fiir
das Deutsche Reich nutzbar zu machen, miisse dort die Ruhe im Innern aufrechterhalten, die
Gesetzgebung geregelt, eine Verwaltung eingerichtet sowie Entsumpfungen, Aufforstungen und der
Bau von Stralen vorgenommen werden. Sei dies erreicht, »so wiirde die Balkanhalbinsel in kurzer
Zeit mit der Produktivitét ihres Bodens und mit der Leistungsfahigkeit ihrer Bevolkerung

Mitteleuropa iiberraschen« (ebd.: XXIII). Zur Realisierung dieses Plans sei deutsche Organisation

Das gesamte Zitat lautet: »Biirger: Nichts Bessers weil ich mir an Sonn- und Feiertagen / Als ein Gespriich von

Krieg- und Kriegsgeschrei / Wenn hinten weit in der Tiirkei / Die Volker aufeinander schlagen. / Man steht am
Fenster, trinkt sein Gldschen aus / Und sieht den Fluf} hinab die bunten Schiffe gleiten; / Dann kehrt man abends froh
nach Haus, / Und segnet Fried und Friedenszeiten. / Anderer Biirger: Herr Nachbar, ja! So 1af ich‘s auch

geschehn, / Sie mogen sich die Kopfe spalten, / Mag alles durcheinander gehen; / Doch nur zu Hause bleib‘s beim
alten.« (Goethe 1986, 34)



unerldBlich. Eingerichtet werden solle eine »wirthschaftspolitische Verwaltung unter hervorragender
Mitwirkung deutscher bewihrter Krifte aus allen Berufsstinden« (ebd.: XXXVIf.).

Konkret forderte Dehn eine Umstrukturierung der ruménischen Landwirtschaft und eine
Umerziehung der dort bisher an der Subsistenzwirtschaft orientierten Bauern. Es miisse »besseres
Korn« angebaut, »die Viehzucht gehoben« und die »Gefliigelzucht eingebiirgert werden«. Die ganze
Lebens- und Betriebsfithrung des ruménischen Bauern miisse auf eine hohere, »mitteleuropiische
Kulturstufe« gebracht werden, damit dieser befihigt werde, Uberschiisse anzustreben und
tatsichlich zu erzeugen (ebd.: 90)."° Gleichzeitig plddierte Dehn fiir die Anwerbung neuer deutscher
Kolonisten nach Rumiinien, welche nach seiner Auffassung »durch Tiichtigkeit im Ackerbau und
iiberhaupt in der Landwirthschaft, durch Fleil und Ordnungssinn alle anderen bulgarischen,
tiirkischen und romanischen Landwirthe bei weitem iibertreffen« (ebd.: 106). Dehn war somit, wie
Lagarde, ein Vertreter direkter Kolonisation Siidosteuropas durch deutsche Auswanderer.

Um die zu diesem Zeitpunkt bestehende Vorherrschaft des sich iiber den Seeweg vollziehenden
englischen Handels in Stidosteuropa und dem Nahen Osten zu brechen, forderte Dehn, den
deutschen Handel auf den Landweg zu konzentrieren. Dieser gestatte

den Trigern einer iiberlegenen Kultur weithinaus im Interesse allgemeinen Fortschrittes Wurzel zu
fassen und neue Keime zu treiben. Den mitteleuropdischen Volkern gehort der Landweg nach dem
Orient und unter deutscher Fiihrung wird er fortan zielbewuf3t zu betreten sein (ebd.: II).
Damit skizzierte Dehn eine wesentliche Strategie, die die deutsche Wirtschaft in den folgenden
Jahrzehnten verfolgte: die Durchsetzung eines Kontinentalimperialismus mit der Hauptausrichtung
nach Ost- und Siidosteuropa und dem Nahen Osten.

Dieser Kontinentalimperialismus ergab sich fiir das Deutsche Reich als »verspiteter«
Kolonialmacht aus der dominierenden Position GroBbritanniens auf den Weltmeeren und der
britischen und franzosischen Vormachtstellung im Uberseekolonialismus. Das Osmanische Reich, d.
h. weite Teile Stidosteuropas und des Nahen Ostens, stand demgegeniiber einer kolonialen bzw.
imperialistischen Eroberung noch offen und lie8 sich iiber den Landweg erreichen. Wihrend der
beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts wurde der >blockadesichere«, d. h. von der Seemacht
GrofBbritannien nicht zu versperrende Zufuhrraum Siidosteuropa fiir die Versorgung der deutschen
Wirtschaft mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen von entscheidender Bedeutung. In den Schriften
von Dehn, Lagarde, Rodbertus, Frantz und anderen wurden planerische und ideologische

Grundlagen fiir diesen Kontinentalimperialismus gelegt.

' Die hier vorgeschlagene, von Deutschland aus geplante und organisierte Intensivierung der siidosteuropdischen
Landwirtschaft stand in den 1930er und 1940er Jahren im Mittelpunkt deutscher Siidosteuropapline und konkreter
Wirtschaftsprojekte (siehe unten das Arbeit das Kapitel iiber den Nationalsozialismus).
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