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Eine theoretisch fundierte, systematisch durchgefiihrte Kritik der autonomen Bewegung als sol-
cher existierte bislang nicht. Das mag unter anderem daran liegen, da3 Linksradikale verschie-
dener Couleur sich darauf beschrinkten, geleitet teils von biindnispolitischen Erwédgungen, teils
von Sympathien fiir die, die {iberhaupt noch etwas ,,machen”, die Autonomen gegen die Diffa-
mierungen und Ausgrenzungsbemiihungen seitens griinalternativer Friedenspfeifen und Gewalt-
freiheitsapostel mehr oder minder zu verteidigen. Festgehalten werden muf3 aber trotzdem, daf3
solche Verteidigung lediglich die Voraussetzung einer Kritik an den nicht zu {ibersehenden Unzu-
langlichkeiten, Schwichen und Halbheiten der autonomen Bewegung darstellt, von dieser aber
nicht dispensiert und nicht dispensieren darf.

Den Versuch einer radikalen Kritik autonomer Theorie und Praxis von links haben nun
die Freiburger ,,Autonomen Studis“ (B) unternommen. Ihre vor einiger Zeit erschienene, 68seitige
Broschiire mit dem Mao Zedong nachempfundenen Titel ,,Mit den iiberlieferten Vorstellungen
radikal brechen. Ein Blick iiber den Tellerrand autonomer Basisbanalitdten* versammelt Texte zu
verschiedenen Einzelaspekten autonomen politischen Agierens; ihre — grob gesprochen — vor-
nehmlich gegen den subjektivistischen Voluntarismus gerichtete Kritik entbehrt erfreulicherweise
jeglichen ,konstruktiven“ Zuges: anstatt den von ihnen Angesprochenen kumpelhaft auf die
Schulter zu klopfen und sie aufzufordern, es beim nachsten Mal doch besser zu machen, wollen
die A-Studis die Autonomen begreifen ,,als Teil der gesellschaftlichen Verhidltnisse selbst, gegen
die sie sich wendet”. Ein 10seitiges Referat, das die A-Studis auf einer Diskussionsveranstaltung
in Freiburg tiber ihre Broschiire gehalten haben, ist als Ergdnzungslektiire zur Broschiire zu emp-
fehlen, weil dort bestimmte Zusammenhinge im kritisierten Gegenstand etwas praziser herausge-
arbeitet werden. (Wir kommen am Ende der Rezension noch darauf zu sprechen.)

Die Broschiire selbst zerfillt in zwei Blocke: im ersten werden ,,Alltagstheorie” und Pra-
xis der Autonomen untersucht; im zweiten die autonome Theoriebildung im engeren Sinn. Dal,
wie die A-Studis im Veranstaltungsreferat selber sagen, diese beiden Blocke nur sehr schwer mit-
einander diskutiert werden konnen, ,liegt weniger am subjektiven Unvermdgen der Kritiker, als
vielmehr an der Beschaffenheit des kritisierten Gegenstandes selber, d.h. daran, daf} ,,die Trennung
der Theorie und Praxis eine Realitdt innerhalb der autonomen Bewegung“ darstellt. Allerdings
existiert auf anderer Ebene sehr wohl eine Einheit von Theorie und Praxis bei den Autonomen, die
zugleich die zweite grofle Schwierigkeit begriindet, eine allgemeine Kritik der Autonomen zu
liefern: wenn eine solche anldflich bestimmter Aktionen oder Erkldrungen mal geleistet wird,
dann kommen bestimmt zig Gruppen an, die beleidigt und gekrankt darauf hinweisen, daf} in ihren
,Strukturen' oder ,Zusammenhédngen' doch alles ganz anders sei. Mit dieser Argumentation wird
aber der Umstand kaschiert, daf3 jenseits aller Differenzen zwischen den einzelnen autonomen
Gruppierungen sehr wohl ein unausgesprochener Grundkonsens der Autonomen existiert, der sich
sowohl in Flugblattern als auch in Aktionen Geltung verschafft, und den die A-Studis unter dem
Stichwort ,, Basisbanalititen des autonomen Weltbildes® im ersten Teil ihrer Broschiire einer Kritik
unterziehen.

Zentrales, im Hegelschen Sinne ,iibergreifendes' Moment der autonomen ,Alltagstheorie'
ist dabei das, was unter der unsdglichen Flachvokabel ,Identitit” befalit wird. ,,Identitdt” wird von
den A-Studis korrekt analysiert als ,bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsform®, die dem
Warenfetischismus entspringt und dem die Autonomen bewufitlos verfallen sind: ,,Indem den Indi-
viduen ihre gesellschaftliche Macht, die sie zwar selbst produziert haben, aber nicht beherrschen,
als duflerliche Macht entgegentritt, reduziert diese Macht auf der einen Seite das Individuum auf
sich selbst und stellt ihm auf der anderen Seite seinen Zusammenhang mit der Gesellschaft als
einen ihm fremden, aufgezwungenen dar. Diese Reduktion des Individuums auf das eigene, ab-
strakte Ich, dessen gesellschaftliche Bedingtheit in der Form verdinglichter Strukturen aufler ihm
existiert, ist genau das, was durch den rein formalen Begriff der Identitit ausgedriickt ist (Hervorh.
i.0.)“. Der Kult der Identitdt, den man frei als Kult der reinen, guten, revolutiondren Gesinnung
iibersetzen kann, ist so etwas wie der Knotenpunkt autonomer Alltagstheorie, von dort gehen die
Féden in verschiedene Richtungen ab. Etwa zum Staats- und Kapitalbegriff: ,,Staat und Kapital
verschwimmen zu einem un-differenzierbaren repressiven Gesamtkomplex (...), den es jederzeit
frontal zu bekdmpfen gilt und der nur (wie hinterhdltig!) durch seine niedrigsten Schergen sicht-
und greifbar wird.“ Oder zur begriffslosen Begeisterung fiir nationale Befreiungsbewegungen:
»DaB radikale Linke, insbesondere wenn sie Deutsche sind, vollig unbedarft von ,Volk' reden,
sollte zumindest bedenklich stimmen. Daf3 der Klassenbegriff, sofern er (...) nicht durch den des
Volkes ersetzt ist, nur noch die abstrakte Einheit der Kdmpfenden bezeichnet, losgelést vom so-
zialen Ort und der Intention der Kdmpfenden, ist nur konsequent, wenn der Glaube an die Identitdt
ernstgenommen wird“. Und schlielich zur Praxis der Autonomen: ,,An die Stelle der realen revo-
lutiondren Aktion tritt (...) die Dokumentation revolutiondren Willens. Das driickt sich dann aus in
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der leeren Symbolik der Hasskappen und schwarzen Lederjacken, der hohlen Fighrituale und viel-
zitierten Ghettomentalitdt, dem sinn- und leider auch immer mehr ziellosen Aktivismus® (Hervorh.
i.0.).

Mit der autonomen Praxis selber beschiftigt sich eine in Protokollform festgehaltene
Diskussion der A-Studis zur IWF-Kampagne, die man m.E. besser zu einem Artikel verarbeitet
hitte, sowie ein sehr instruktiver Abrif} der Geschichte der autonomen Bewegung in der BRD, der
eine Darstellung und Kritik ihrer diversen Politik-Ansitze, ihrer strategischen Diskussionen sowie
ihrer Affinitdten zur Sponti- und Alternativideologie beinhaltet. Das Fazit der A-Studis: ,,Es gibt
eine Dialektik von Identitdtskult und Reformismus, und die bestimmt Ideologie und Praxis der
Autonomen (...). Dort, wo sich die spontane Revolte nicht totgelaufen hatte, haben die Autonomen
sie verraten, indem sie ihre Formen zum Instantrezept zur Ideologieproduktion pervertierten (...).
So schleppen die Autonomen ihren Geburtsfehler, die Riickstdndigkeit der Sponti- und Alternativi-
deologie, von der sie sich urspriinglich abgesto3en haben, immer noch mit.“ (Hervorh. i.0.)

Schliefilich setzen sich die A-Studis mit drei Produkten der autonomen Theoriebildung im
eigentlichen Sinne auseinander: mit zwei Artikeln aus der ,,Autonomie 14 (von D. Hartmann und
A. Meyer) sowie mit den ,,Materialien fiir einen neuen Antiimperialismus®. Auf die sehr ausfiihrli-
che Kritik dieser Texte kann hier nur sehr summarisch eingegangen werden. Soviel sei gesagt: pra-
zise herausgearbeitet wird das von allen Texten gemeinsame Bemiihen, ,,dem von Marx erarbeite-
ten (miifite es nicht heilen: ins BewuBtsein gehobenen? Anm. cl.) Hauptwiderspruch Lohnarbeit-
Kapital den Widerspruch Subsistenz-Kapital“ gegeniiberzustellen. Dem emphatisch gebrauchten
Begriff ,,Subsistenz®, der ,,die funktionierende Struktur einer Gesellschaftlichkeit, die noch nicht
unter das Kapital subsumiert wurde®“ bezeichnet, korrespondiert ein quasi-verschwdérungs-theore-
tischer, personalisierend verkiirzter Begriff des Kapitals, das als ,soziales Projekt gegen die
Selbstbestimmung der Proletarier begriffen wird.“

Am Subsistenzbegriff nun hitte sich demonstrieren lassen, da3 — obwohl Theorie (im
eigentlichen Sinne) und Praxis in der autonomen Bewegung weitgehend unvermittelt sich gegen-
iiberstehen — beide Momente doch aufeinander bezogen sind: Was in der Theorie unter ,,Subsis-
tenz" fungiert, taucht ndmlich auch in der autonomen ,Alltagstheorie' auf, Stichwort ,Freirdume' als
identitatsverbiirgende Nischen. Die Explizierung dieses Zusammenhanges, die auch erwiesen hat-
te, daB3 der autonomen Theorie der Charakter einer Legitimationswissenschaft, einer Ideologie im
strengen Sinne zukommt, fehlt leider in der Broschiire. Man ist diesbeziiglich verwiesen auf das
Veranstaltungsreferat der A-Studis, wo es treffend heif3it: ,,Der Hauptwiderspruch ward (...) nicht
mehr zwischen Lohnarbeit und Kapital gefunden, sondern zwischen den vom Kapital
erschlossenen Bereichen und der sogenannten Subsistenz (...). Das Ganze gibt es in zwei Ausfiih-
rungen. Die eine versucht (...) den theoriehaltigen Hintergrund zu liefern, die zweite ist eher fiir
den autonomen Hausgebrauch (...). Da die normale Welt sozusagen Feindesland geworden ist, hilft
nur noch die Rettung in die Subsistenz der Metropolen, die sogenannten Freirdume. Hier sammeln
sich die revolutiondren Subjekte, 6konomisch marginalisiert, sozial gefiirchtet und verachtet, um
mit ihrer Identitét und ihrem selbstbestimmten Leben den .Herrschenden etwas entgegenzusetzen®.

Bleibt zu sagen, dafl man dieser Broschiire nicht nur, aber vor allem in autonomen und
Anti-Imp-Kreisen eine hohe Verbreitung wiinscht. Ferner steht zu hoffen, daf3 die in dieser Bro-
schiire Kritisierten nicht so reagieren mogen wie in der dortselbst abgedruckten ,,2. Fassung des
Vorworts®, einer gelungenen Satire auf die Phrasendrescherei in autonomen und Anti-Imp-Flug-
blattern: ,statt ihre Identitdt zu materialisieren, zur front durchzukdmpfen, sitzen sie vereinzelt —
isoliert, biirgerlich — am Schreibtisch (...)mit ihrem ganzen theoriegewixe konnen sie das
Schweinesystem nicht kippen, raus kommt nur der ganze dreck, verrat, von der Staatsschutzlinken,
counter (...) da ist nix authentisches, lebendiges weil das — Identitdt — gibts nur im kdmpf— nur im
bruch mit dem ganzen dreck — kollektivitit (...) ZUR FRONT IN WESTEUROPA DURCH-
KAMPFEN! — IDENTITAT IM KAMPF KOLLEKTIV UND SELBSTBESTIMMT ENTWI-
CKELN!*
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